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Introducción 


Tal como aparece en diversos textos formativos, acerca del surgimiento de la Teoría 
Gestáltica, vemos que ésta nace en respuesta a una visión de mundo imperante 
predominantemente causalista y, por ende, reduccionista. Ésta mirada aborda la realidad, 
las problemáticas y el comportamiento del hombre desde una perspectiva intrapsíquica y 


centrada en el trauma. 


Fritz Perls y cols., en su necesidad de diferenciarse de lo ya establecido, 
reemplazarán la visión individualista y aislacionista por una visión organicista desde 
donde surgirá, un concepto holístico que nos dice que en una situación compuesta por 


diversos elementos, el “todo” es más que la suma de las partes. 


A partir de aquí, comenzamos a visualizar un concepto incipiente de "campo" que 
será pilar fundamental de la Teoría Gestáltica (al igual que la Fenomenología y el diálogo) 
y de cómo los sujetos estructuran los elementos de una situación de la que ellos mismos 
forma parte (en figura y fondo), destacándose algunos de los elementos como figura 


significativa, quedando el resto de ellos como “fondo” indiferenciado. 


Como veremos y desarrollaremos en adelante, el concepto de campo recibirá aportes 
desde distintos autores relacionándolo a un proceso relacional con sentido personal; como 
una situación y como un espacio donde ocurren eventos psicológicos en el límite de 


contacto. 


Esperamos que esta revisión bibliografía nos acerque a comprender el concepto de 
campo y visualizar la importancia que éste tiene como unidad de análisis e investigación 


en Gestalt. 


¿Qué es el campo? 


El niño, 

desde su primer día de vida, 
es objetivamente parte 

del entorno social y moriría 
en pocos días 

si fuera alejado 

del mismo 


-Kurt Lewin 


Para desarrollar y aproximarnos al concepto es necesario considerar la Teoría de 
Campo desarrollada por Kurt Lewin' (1947), quien tiene una comprensión del ser humano 
NO como agente pasivo que reacciona frente a estímulos, sino que actúa y reacciona de 
acuerdo con su visión de mundo en la interacción con el entorno. De esta manera Lewin 
realza la importancia del organismo — entorno; centrándose principalmente en el modo en 
que ambos se afectan, en su dinámica y cambios. Surge así la categoría de “campo” o 
“espacio vital” como la unidad básica de la realidad en el que se pueden diferenciar dos 
aspectos de esta única totalidad; el organismo y el entorno. A partir de aquí se permitirá 


explicar el comportamiento grupal o individual. Dicho campo tendría las siguientes 


características”: 

1. El campo es una red sistemática de relaciones 

2. El campo es un continuum en espacio — tiempo 

3. Todo es de-un- campo 

4. Los fenómenos son determinados por todo el campo 

5. El campo es un todo unitario: todo afecta a todo lo demás en el campo 


1 Psicólogo y filósofo alemán. Desarrolló la Teoría del Campo, uno de los cuerpos teóricos más apreciados y que 
supuso la génesis de la psicología social. 


En esta lógica, Joel Latner plantea la importancia en la relación organismo y 
ambiente (entorno), principalmente en el contexto en que el organismo está constantemente 
luchando por regularse a sí mismo. Por tanto, la compresión del ser humano y su 
función dependerá de captar su relación con el ambiente y su funcionamiento en él, la 


que estará en permanente interdependencia, en palabras de Latner (1973): 


“La relación organismo ambiente, es análoga a los lazos que unen a los miembros 
de una familia. La existencia de uno está ligada a la existencia de los demás; las 
ligaduras no se pueden romper, rechazar ni escoger. Podemos elegir hasta cierto 
punto la clase de ambiente que deseamos, pero no podemos negarnos a 


relacionarnos con él”. (p.27). 


Ambos autores en su concepción de “campo” otorgan especial énfasis al proceso 
relacional del ser humano y su ambiente (entorno) y al sentido personal que cada uno 
otorga a éste. Sin embargo, Fritz Perls va más allá de esto, estableciendo que emerge un 


Self (un sí mismo) justo en el límite de contacto entre el individuo y su ambiente. 


El estudio del modo como el ser humano funciona en su ambiente es el estudio de 
aquello que ocurre en el límite de contacto entre el individuo y su ambiente. Es en 
este límite de contacto donde ocurren los eventos psicológicos. Nuestros 
pensamientos, acciones, conducta y emociones son nuestro modo de vivenciar y 


enfrentar los acontecimientos de límite de contacto. Por lo tanto; 


% Ningún individuo es autosuficiente. Está siempre en una interacción e 


interrelación con el campo que habita. 
% El individuo puede existir únicamente en un campo ambiental. 


% El individuo es, inevitablemente en todo momento, parte de algún campo. Su 
comportamiento es función del campo total que lo incluye tanto a él como a su 


ambiente. 


% La naturaleza de la relación entre él y su ambiente determina su conducta. Si la 
relación es mutuamente satisfactoria, el comportamiento del individuo es lo que 
llamamos normal. Si la relación es conflictual, el comportamiento del individuo 


es descrito como anormal. 


% El ambiente no crea al individuo, como tampoco el individuo crea al ambiente. 
Cada uno es lo que es: cada cual tiene su carácter particular debido a su relación 


consigo mismo, con el otro y con el todo. 


% El estudio del organismo humano aislado, de lo que ocurre enteramente en él, es 


del dominio de la anatomía y de la fisiología. 


*% El estudio del ambiente aislado, de lo que ocurre enteramente fuera del 


individuo, es del dominio de las ciencias físicas, geográficas y sociales. 


(F. Perls, 1976, p.29-30) 


Es posible observar la permanente interrelación existente entre la persona y el 
mundo que habita, en donde el campo va desde un conjunto de objetos, recuerdos, valores, 
sensaciones; hasta la escuela, la familia, la pareja, grupos de interés, etc., Todos ellos ponen 
en una relación a la persona con el mundo, un campo unido y en movimiento continuo, 
diferenciándose un organismo humano del entorno que le rodea, manteniendo un límite de 
contacto y en donde se puede reconocer la capacidad de autorregulación organísmica 


además de la capacidad de tomar conciencia de “sí mismo”. 


En este punto, comprendemos la mirada de Adriana Schnake (2012) cuando nos 
habla del campo, desde cómo ella describe la piel: "Tu límite y tu contacto" (p.138). Esta 
analogía nos lleva a entender que el campo es más que la suma del organismo con el 
ambiente, sino que además la relación entre ambos, lo cual no puede ser cuantificado, ya 
que tiene que ver con algo cualitativo, con el qué y el cómo. Es así como la piel es nuestra 
frontera, que nos separa físicamente del ambiente y nos hace un individuo. Sin embargo, a 
la vez esta frontera (al igual que otras que tenemos en el cuerpo, como los vasos capilares, 
los alveolos en los pulmones y los podocitos en los riñones) es capaz de interactuar con el 


medio, ya que permite la salida y la entrada de sustancias, pero eso no es aleatorio, sino que 


depende de la situación interna del cuerpo y de la externa, del ambiente, permitiendo la 
autorregulación organísmica, la cual es inteligente, ya que no deja entrar cualquier 
sustancia que le ofrezca el ambiente, sino lo que se necesita o se quiere, así como también 
permite salir lo que no se necesita o lo que permita regularnos, como el sudor. Por lo tanto, 
es una barrera inteligente, que relaciona lo interno con lo externo, entendiendo que ambos 
establecen una relación que va cambiando ya que ambos se van transformando, por lo tanto, 


el tema es cómo establecemos ese contacto. 


Campo y situación 


Finalmente, creemos importantes los aportes realizados por J.M. Robine y G. 
Wollants (2000) quienes permiten dar cuenta que no solo es relevante la relación persona- 
entorno, sino que además es relevante el intercambio de interacciones entre ser humano y 
su entorno durante un determinado periodo. Este concepto, llamado, por los autores, 
“situación” permitiría un acercamiento preciso y práctico a la experiencia cotidiana de la 
persona y el terapeuta, siendo ésta (la situación) la unidad fundamental de análisis de 


investigación en psicológica gestalt. 


La “situación” estaría compuesta por una totalidad dinámica entre la persona y su 
espacio vital donde aparecen las motivaciones, necesidades, intensiones, deseos, 
expectativas, seguridad, ansiedad, hábitos de conducta, pensamiento y las opiniones acerca 
de su futuro y pasado. Por lo tanto, cuando describimos la situación de una persona lo 
hacemos reflexionando en el cómo ese individuo experimenta su situación, durante un 


determinado momento. 


En este sentido, la intervención psicoterapéutica estaría orientada en el proceso de 
cómo esa persona hace contacto e interactúa con su ambiente entendiendo que al ser capaz 
de hacer contacto consigo mismo se permite la autoreflexión, mirarse a sí misma y su 
mundo. Así, desde diferentes puntos de vista se permite interactuar e intervenir de manera 


más consiente en la relación con su mundo. 


Reflexiones finales 


A partir de lo expuesto, podríamos definir el campo como la relación e interacción 
de una persona con su entorno, sin embargo hay cosas del campo con las cuales no nos 
relacionamos ni interactuamos porque en ese momento determinado no generan una 


necesidad (no son figura), sin embargo también forman parte del campo. 


Gracias a la conciencia reflexiva de la persona con su mundo y consigo misma, 
permite dar cuenta de un self que emerge en la frontera del contacto con el entorno. Esta 
reflexión interna, permite tomar conciencia de cómo es la relación con el mundo y cómo es 
la visión de ese mundo. Dado que la actividad física y mental son del mismo orden (pero en 
distintos niveles energéticos), podemos extrapolar la función del órgano de la piel a la del 
ser humano completo que entra en contacto con el mundo; y esa relación, ese límite y ese 
contacto, es el campo, en el cual dicho ser humano modifica el mundo y viceversa. Por 
tanto, cada persona es siempre parte de un campo y su comportamiento es función de ese 
campo. En esta relación no está primero la persona y luego el mundo, en una interacción 


bidireccional, sino que están ambos al mismo tiempo en una relación dinámica. 


Vemos entonces que cada persona percibe el mundo con su propia mirada, le da al 
mundo su propio significado a pesar de que vivan en la misma ciudad, cada uno tendrá una 
opinión diferente de ella, dependiendo también de su visión existencial. Es así que para 
entender la dinámica debemos comprender cómo es que esta persona experimenta el mundo 
tal cual ella lo ve, cómo funciona su relación consigo misma, además del contexto del 
fenómeno. Entendiendo que todas estas aristas con inseparables unas de las otras y 
corresponden a los factores coexistentes dentro de un mismo campo, buscando relaciones 
que revelen un significado, no una causalidad. Esto se logra gracias a que el ser humano es 
capaz de reflexionar, o sea, salir de sí mismo, para observar el fenómeno desde distintos 


puntos de vista y, por lo tanto, es capaz de intervenir y reformar su relación con el mundo. 


Por último, creemos que aún seguimos inmersos en una sociedad que le acomoda 
mantener la comprensión de ser humano dividido en mente-cuerpo gobernado por fuerzas 
provenientes desde afuera o desde adentro, tal como lo expresaría Perls, olvidándose del 
campo total. Esto a nuestro juicio, permite mantener la escisión a la que el ser humano 
se ve enfrentado en diversos ámbitos de su vida, dificultándole la posibilidad de un ser 
integrado, es aquí donde creemos importante que la intervención psicoterapéutica, junto 
con “ampliar el campo” (en un primer momento), debe incluir una comprensión holística y 
fenomenológica del ser humano; como un ser único en el mundo, y que puede alcanzar 
una mejor versión de sí mismo cuando la relación de sí con su mundo está integrada, 
valorada, elegida y aceptada, entendiendo que persona y mundo son partes inseparables e 
interdependientes de un todo dinámico, centramos entonces la mirada en la interacción 
dinámica del ser humano y su entorno fenomenológico definiendo las problemáticas 
personales en base a la totalidad interactiva persona — mundo; ¿Cómo es el mundo en el 
que vive? y ¿cómo se relaciona con ese mundo en el que vive? Recordando que como 
terapeutas somos parte de ese mundo y que, por lo tanto, formamos una danza con el otro 


en el encuentro de nuestros. 
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